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Un tema central para los artistas criticos actuales es la cuestion de la interaccion con
todo el aparato que rodea la produccién de arte: los parametros de recepcion
(instituciones, publico, comunidades, circunscripcion, etc.) y los potenciales y
limitaciones de la comunicacién en las diferentes esferas (el mundo del arte, los medios,
los espacios publicos, el terreno politico, etc.). COmo se establecen las conexiones y
como, de hecho, se rompen. Esta cuestion puede debatirse desde diversos
acercamientos, que abarquen tanto lo practico como lo metodoldgico; es decir con
debates que contemplen el uso de signos y espacios en instalaciones, que versen sobre
la concepcion de herramientas y politicas de representacion, el papel o funcion del
artista/autor en la construccion de otros espacios y subjetividades, ya sean redes
alternativas o incluso contrapublicos. Dichos debates no deben de centrarse sblo en la
interaccion entre la institucion artistica y el artista individual, tanto politica como
artisticamente, sino también en como se relacionan los cuerpos en los espacios politicos,
la aparicién y el uso de tecnologias, y finalmente la creacion de redes, lineas de
comunicacion e intentos de fuga.

Asi el artista como productor depende del aparato por medio del cual se introduce,
mediante modos de discurso y recepcion especificos e historicamente condicionados. En



otras palabras, el artista es una figura publica especifica que naturalmente puede
concebirse de diversos modos, pero que simultineamente esta siempre ubicada o
situada en una sociedad concreta, adjudicandosele una funcién especifica. Esto es a lo
que Michel Foucault queria llegar cuando escribi6é sobre “la funcién del autor” en su
ensayo “¢Qué es un Autor?”. “¢Que es un autor?” es un analisis institucional y
epistemologico de la figura del autor, que puede ser leido como una problematizacion
tanto de la formulacién de la figura del autor como productor politicamente motivado
tal y como la plantea Walter Benjamin, como del también polémico e instructivo ensayo
de Roland Barthes “La muerte del autor”2. En lugar de eliminar o transformar al autor,
Foucault quiere dejar suspendido o entre paréntesis al autor como funcién especifica,
invencion e intervencion dentro de/en el discurso:

Deberiamos suspender las tipicas preguntas: ¢Cé6mo penetra un sujeto libre (que puede
ser autor o artista, supuestamente) la densidad de las cosas y les otorga significado?,
¢como alcanzar su propoésito animando las reglas del discurso desde dentro? En lugar
de esto deberiamos preguntar: ¢Bajo qué condiciones y a través de qué formas puede
una entidad como el sujeto aparecer dentro del orden del discurso?, ¢qué posicion
ocupa?, équé funciones exhibe? y équé reglas sigue segtin cada modelo de discurso? En
resumen, El sujeto (y sus sustitutos) debe de ser despojado de su papel creativo y
analizado como una funcién compleja y variable del discurso.3

Segun Foucault la funcién del autor es una medida que diferencia y clasifica el texto o la
obray que posee ramificaciones tanto legales como culturales. Esto también quiere decir
que cualquier reconfiguracion potencial de dicha funcién requiere una reconfiguracion
de las instituciones discursivas que lo rodean. En esto tanto la nocién de Benjamin del
autor como figura politicamente involucrada que cuestiona las relaciones de produccion
en la sociedad industrial moderna, también conocida como fordista, como la llamada
postindustrial a las armas de Barthes, donde la muerte del autor deberia conducir al
nacimiento del lector, que es una nocién radicalmente diferente para activar al ptblico
y supuestamente profundizar en la democracia, son en si intentos de reconfigurar la
funcion del autor. Esta reconfiguracion de la funcion del autor/artista debia de tener
lugar a través de nuevos modos de discurso, que configurarian nuevos modos de
receptividad o espacios para el espectador; pues un modo de discurso es siempre una
relacionalidad con un extrafio imaginado, un intento de desarrollar un publico, una
circunscripciéon o comunidad. Asi que si debemos entender al artista como un intelectual
publico, también debemos comprender como se construye y reconfigura este pablico
potencial a través de la ubicacion histérica y contingente de la funcién del artista, a
través de su esfera publica especifica, la cual también es nombrada como el aparato a
través del cual el artista se introduce.

Actualmente el concepto clasico del artista, o del intelectual publico, como figura
ilustrada dentro de una esfera publica burguesa, parece estar cada vez mas desfasado y
ser meramente histérico. La nocion de la esfera publica burguesa como un espacio en el
que adentrarse con igualdad de derechos y oportunidades como sujetos racionales y
criticos, la cual por supuesto ha sido siempre una proyeccion, es también un horizonte



en retroceso en la actualidad. Ya no existe “un pablico”, sino que més bien no hay pablico
(ya que se entiende como un intercambio libre) o hay varios publicos fragmentados,
especificos. El modelo ilustrado occidental, que era tolerante, hasta cierto punto, con el
arte de vanguardia, con la representacion de otros valores de comportamiento, orden y
productividad diferentes de los burgueses, ha sido reemplazado por un modo de
comunicacion rigurosamente comercial, por una industria cultural. Donde el modelo
ilustrado intentaba educar y ubicar a su ptblico por medio de la disciplina, a través del
despliegue de varios modelos que identificaban a los sujetos como espectadores, la
industria cultural instaura un modelo de comunicacién diferente, basado en el
intercambio y la interaccion mediante una formula mercantil, llegando asi a identificar
a los sujetos como consumidores. Para la industria cultural la nociéon de “publico”, con
sus posibles modelos de acceso y articulacion, es sustituida por la nocion de “mercado”,
lo que implica el intercambio mercantil y el consumismo como modos de acceso e
interaccion. Esto también significa que las ideas de la Ilustracion sobre los sujetos
criticoracionales y un orden social disciplinario son sustituidas por la nocion de
entretenimiento como comunicacidon, como mecanismo de control social y productor de
subjetividad. Los espacios de representaciéon clasicos de la burguesia también son o
sustituidos por mercados, asi el centro comercial sustituye a la plaza publica, o
transformados en un espacio para el consumo y el entretenimiento, tal y como es el caso
de la industria museistica actual. De modo similar, la que fuera la esfera publica
comunista, que no era propiamente una esfera publica, sino una cuestiéon entre estado y
partido, ha sido reemplazada, no ya por el anterior modelo occidental de ciudadano, sino
por la formacion de grupos de mercado/consumidores como los descritos
anteriormente.

Como tal, también tenemos que reconfigurar el rol del intelectual publico como sujeto
criticoracional, como sujeto universal, no como sujeto rigurosamente particular, el cual,
en mi opinidn, s6lo seria una afirmacion del modelo de grupo de consumidores; sino
mas bien como figura involucrada en lugar de distanciada. En la época en que Benjamin
formulaba sus tesis sobre los modos de discurso, Antonio Gramsci definia un
modelo diferente de intelectual, el llamado intelectual “organico”, que era una figura no
sblo involucrada en luchas y causas sino también en la produccién misma.4 Segan
Gramsci todos los hombres son intelectuales, aunque no todos desempenen este rol (el
potencial de la intelectualidad de masas), un rol que esta relacionado con la
involucracién, la organizaciéon y los movimientos. Como tales, los encargados de
marketing y los publicistas, asi como los periodistas, eran los nuevos intelectuales
organicos del capitalismo; mientras que los profesores y sacerdotes no podrian ser
considerados intelectuales organicos, ya que eran repetitivos. Hoy podria pensarse que
los trabajadores precarios pertenecen a este tipo de intelectuales, aunque atin se deba
debatir sobre si sirven al capital o la industria cultural, o si hay en ello un contra-
movimiento, una lucha por la multitud. Asi, debemos comenzar a pensar en los artistas
e intelectuales no s6lo como comprometidos con lo publico, sino como productores de
un publico a través de los modos de discurso y la creacién de plataformas o contra-
publicos; algo que ya existia tanto en el este como en el oeste, ya fuese clandestinamente



o0 como movimiento underground segun el lugar, pero como oposiciéon a la hegemonia
cultural y politica reinantes en cada sociedad en concreto.

Los contraptblicos pueden entenderse como formaciones paralelas especificas de
caracter menor o incluso subordinado, en las que otros discursos y practicas, incluso de
oposicion, pueden conformarse y circular. Si la nocion burguesa clasica de la esfera
publica reivindicaba universalidad y racionalidad, los contrapublicos con frecuencia
reivindican lo opuesto, y en términos concretos con frecuencia implican la
transformacion de espacios existentes dandoles otra identidad o uso; los mas conocidos
son los casos de uso de parques publicos como zonas decruising para la cultura gay.
Aqui, el marco arquitecténico, erigido para ciertos tipos de comportamiento permanece
inalterado, mientras que el uso de este marco es alterado drasticamente: realizandose
actos privados en publico.

Segin Michael Warner, los contrapablicos poseen muchas de las caracteristicas de los
publicos normativos o dominantes: existir como receptor imaginario, un discurso y/o
ubicacion concreta y la implicacion de una circularidad y reflexividad, siendo en si
tanto relacionales como de resistencia. En la historia del arte reciente la nocion de
“autoorganizacion”, se entiende como término de oposicion, y ciertamente como tal es
un término creible, pero no es en si un contrapublico; de hecho la autoorganizacién es
algo que distingue a cualquier formacion publica: se construye y propone como publico
mediante un modo de discurso concreto. El contrapublico es un reflejo especular
consciente de las modalidades e instituciones del publico normativo, pero que busca
dirigirse hacia otros temas y otros imaginarios:

Los contrapublicos son “contra” (s6lo) en el sentido de que intentan aportar diferentes
modos de imaginar una sociabilidad con el otro y su reflexividad; como publicos,
permanecen orientados hacia la circulacion del otro de una manera que no es sblo
estratégica sino constitutiva de los miembros y sus afectos.5

Aqui es particularmente interesante, no sblo la transformacion de las instituciones
artisticas “burguesas” por medio de agentes especificos, sino también, el movimiento
actual hacia la autoinstitucionalizaciéon intencionada que se observa en plataformas
relacionadas con el arte tales como 16 Beaver Group en Nueva York, bbooks en Berlin,
Center for Land Use Interpretation en Los Angeles, Center for Urban Pedagogy en Nueva
York, Copenhagen Free University, Community Art School en Zagreb, Institute of
Applied Autonomy en Boston, The Invisible Academy en Bangkok, School of Missing
Studies en NY, Belgrado y Amsterdam, University of Openess en Londres y Université
Tangente en Paris; de alguna manera todas ellas reflejan y plantean modelos inversos
de centros educativos. Aqui los discursos se establecen y circulan no a través de una
negacion de “publicalidad”, sino a través de una deliberada y téctica auto-
institucionalizaciéon. Las maquinas sociales para la produccion de conocimiento
devienen subjetivas, producidas a través de la identidad en lugar de producir identidad.
Tal y como declara una de estas autoinstituciones:



Copenhagen free University es una voz en un murmullo de voces. No somos dos o tres
individuos, somos una institucién que fluctaa a través de diversas relaciones sociales, en
el proceso de ser producidos y producir. Somos los que estamos en la casa. Esta posicion
establece una formacién en continuo cambio de nuevos contextos, plataformas, voces,
acciones pero también mediante inactividad, rechazos, evacuaciones, retiradas, éxodos.
Segun el situacionista Asger Jorn, la subjetividad es un punto de vista desde dentro de
la materia, “una esfera de interés”, y no necesariamente aquello que puede ser equitativo
con el ego individualizado. [...] Copenhagen Free University es una “esfera de interés”
que surge de la vida material que experimentamos y que siempre sera politizada por
encima de cualquier ciudadania. Nuestro ambito es tanto local como global, buscando a
companeros de viaje tanto a la vuelta de la esquina como a lo ancho del mundo.®

Aqui tratamos con una nocion del cotidiano, desde un intento de relacionarnos con las
condiciones de vida dentro de la economia del conocimiento del mundo postfordista,
una tactica con un doble movimiento, tanto de protesta como de retirada. También
podriamos describir este movimiento como una politica de la vida cotidiana, més que
de representaciones, deliberaciones y/o de grupos. Esto implica una nocién diferente de
“lo politico” que no versa inicamente sobre el movimiento, sino que incluye el momento,
el aqui y ahora. En palabras de Stephan Geene, otro autorproductor:

Lo que bbooks pretende, desde mi punto de vista (aunque no es algo que tenga consenso
en el grupo), es mantener un tipo especifico de “opcion” para “lo politico”, una opcion
que explicitamente es no utopica en ninguno de sus aspectos. La opcién se basa en la
premisa de que lo politico no quiere decir trabajar por un objetivo politico determinado
y que no tiene nada que ver con sacrificar la propia vida (tiempo), sino mas bien con
invertir en la “méaquina” que genera “la vida de cada uno” como proceso politico.”

Dejadme ofrecer otra definicion siguiendo la linea de los contrapublicos: Lo que nos
jugamos aqui es la articulacién de la experiencia. Es ensamblaje méas que espectaculo.
Donde las instituciones de la industria cultural sélo ofrecen infinitas “experiencias
nuevas”, la produccion de “cuerpos” autoinstitucionalizados tiende a aparecer como
particularmente aburrida, nada espectacular, en relacién a la organizacién de la
experiencia.

En estos tiempos de capitalismo global expansivo, de privatizacion de la cultura y
criminalizacion de la izquierda critica, no sélo resulta apropiado, sino ciertamente
crucial debatir y evaluar modos de critica, participacion y resistencia en el campo
eléctrico que se da entre el ambito cultural y la esfera politica. O en otras palabras, el
campo eléctrico que se da entre la representaciébn politica y las politicas
representacionales, entre la presentacion y la participacion. Creemos firmemente que el
ambito de la cultura es una herramienta a usar en la creacion de plataformas politicas y
de nuevas formaciones politicas mas que una plataforma de base en si; que el arte
importa, o al menos deberia importar y no ser inicamente un patio de recreo para la
expresion y/o el andlisis propio. De cualquier modo, un proyecto como este requiere
pensamiento, analisis y una reflexion sobre lo que estos términos, politica y cultura,
implican en la situacion actual. En primer lugar es obvio que ambos territorios han sido
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pluralizados y fragmentados, sino dispersados y disueltos a lo largo de la actual era
posmoderna. Ya no podemos hablar de categorias homogéneas en singular, sino méas
bien de diversas esferas politicas y diversos ambitos culturales que a veces se conectan
y/o se superponen, y otras derivan hacia la autonomia y/o el aislamiento. Ambos
territorios conllevan una amplia subdivision de redes, agentes e instituciones.

En los estados del bienestar occidentales el ambito cultural se ha contemplado
tradicionalmente como un territorio idealmente autonomo de la esfera politica, y de
acuerdo a esta vision se ha estructurado, financiado e institucionalizado como entidad
separada, como algo apartado de lo politico con una esfera publica diferente.
Extranamente, ha sido esta relativa autonomia: el haber sido apartado de cualquier
representacion y control politico directo, permitiendo una produccion de conocimiento
y de procesos de pensamiento diferentes, la que ha otorgado al ambito cultural su
potencial para la critica y el debate politico. Desafortunadamente, ha sido esta misma
autonomia relativa la que ha llevado a esta despolitizacion de la produccion cultural y a
la configuracion del mundo del arte como un club elitista y exclusivo.

De cualquier modo hoy, bajo el violento ataque neoliberal a lo largo y ancho de todo
occidente, la cultura esta siendo privatizada y corporativizada, tanto en términos de
financiacion como de produccién. La cultura empresarial crea representaciones y
subjetividades dominantes en vez de culturas alternativas o contraculturas. El
neoliberalismo hoy se alinea sin fisuras con las actuales corrientes europeas de fascismo
“aterciopelado” de los gobiernos democraticamente elegidos de Austria, Dinamarca,
Holanda y otros paises, que conducen al vilipendio del intelectualismo de izquierdas y
el activismo politico, en algunos casos tras el 11S ha llegado incluso a criminalizar a los
activistas.

Este estado actual de las cosas, tanto en el ambito cultural como en la esfera politica,
conduce a la posible radicalizacion, méas que a una corriente mayoritaria de practica
critica dentro del arte y el activismo, en algunos casos como estrategia y en otros
involuntariamente. Es una batalla que se libra en dos frentes, dirigida tanto hacia las
corrientes politicas mayoritarias como internamente hacia la creaciéon de identidades
politicas y plataformas: ¢Qué podemos hacer por nosotros mismos? De cualquier
manera, tal empeno requiere reflexionar ain mas sobre las nociones de cultura y
politica, pero también sobre la construccidon de identidades, las nociones entorno a lo
local, o si lo prefieres, la mediacion entre particularidad y universalidad, los espacios
publicos y las estrategias activistas, las redes y las circunscripciones. Sobre la creacion
de equivalencia y traduccion, tal y como sugiere el artista/activista Gregg Bordowich
podemos aprender del activismo en torno al SIDA: MEDICINA PARA MI CUERPO
AHORA. Esto exige una continua negociacién, traduccién y articulacién entre los
agentes interesados y los grupos. Es necesario establecer redes, para comparar y mediar
tanto en las practicas como en la teoria. El arte importa, ciertamente, pero el arte no es
bastante
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